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Dipurtimento Tecnico :
Settore Programmazione del Territorio
Servizio Pianificazione del Territorio

Pt Iﬂ"‘?l
_’-u'f

Prot 4220172016 Hescara, 05-04-2016

Opgetto: Certificato di destinazione urbanistica

IL DIRIGENTE

VISTA Vistanza presentata in data 01-04-2016 da! [ A ovcncre il certificalo di
destinazione urbanistica dei tevrent siti in Pescara, individuati al Catasto Terreni come segue:

al foplio di mappa no 18/A particetle nie 1599 ang 2605, 1600 (mg 50), 3034 (mg. 132010 156 (mg. 585),

sl foehio di mappa no 18/8 particelle ni 3008 (my 253 3012 (mq 383), 3010 (mg 145), 272 1(mq 94), 2719 (g

300y

VISTO Part. 30 del Decreto del Presidente della Repubblica 6 Giugno 2001 n. 380 ¢ successive mm. ed 1

VISTA Ja Legee 17 Agosto 1942 n. 1150 ¢ successive modifiche ed integrazioni:

VISTA la Legee Regionale 12 Aprile 1983 n. 18 ¢ successive modifiche ed integrazioni;

VISTA le note del Dirigente del Settore Programmazione del Territorio del 27/06/2007 prot. 1082/AU/PT ¢ del
23/04/2008 prot. S42/AU/PT:

VISTA la Deliberazione del Consiglio Comunale n. 94 del 08 Giugno 2007 “Approvazione della Variante per il
Piano Regolatore Generale delle lnvariant per lo sviluppo sostenibile del territorio. Adozione di variante specifica al
P R.G. appravato”, pubblicata sul B.ULRAL w37 Ordinario del 29 Givgno 2007:

VISTA la Deliberazione del Consiglio Comunale n. 55 del 26 Febbraio 2008 “Variante Specifica al Vigente
Piano Regolatore della Cina - Approvazione™, pubblicata sul B U.R.A. n. 24 Ordinario del 23 Aprile 2008,

VISTA o Determing Dirigenziale no 18 del 03032009 “PRG vigente: correzioni errori materiali, adeguamento
varianti parziali e vincoli soviaordinan™

VISTA la Deliberazione del Consigho Comunale n. 49 del 18 Marzo 2010 “Variante Parziale ¢ Specilica al
Vigente Piano Regolatore Generale della Citta Approvazione”. pubblicats sul B.UR.A. n. 27 Ordinario del 28 Aprile
204k

VISTA la Determina Dirigenziale n. 18 del 04072011 “Esecuzione sentenza TAR Pescara n. 336/2011 -
Primavera Aldo & €. 5ne™s

VISTA o Deliberazione di C.C o 126 del 21 Lugtio 2001 “Variante Parziole ¢ Spectlica al Vigente Plano
Regaldtore Generale, Tsccuznie seimnis PAKC pebiieane sul BUUURAL L A6 Ordinario del 1 Sertembre 2011

VISTA Ja Deliberavione di C.Cono 195 del 19 Dicembie 2011 Approvazione Piano di Rischio Acraportuale.
Aduzione della Variante di adeguamento del PRG al Piano dis Rischio Acroportuale.”s pubblicats sul BURA b0

Ordinario del 3 Febbraio 2012

VISTA lu Deliberazione di GO0 46 del 7 Mageio 2012 “Aeroparto Internazionale d'Abruzzo - Pescara
Approvazione della variante urbanistica di vecepimenta del Piano di Rischio Aeroportuale vel vigente PRG.™ pubblicata
s B RCAL L a4 Ordinario del 17 Agosto 2012

VISTA I Deliberazione di €O 0, 7 ded 23 Gennao 2012 *Variante Parziale ¢ Specifica al Vigente Piano

Repolatore Generale, Lsceuzione senense TAR, Approvazione”. pubblicaly cul LULRCAL w20 Ording del 13 Apnie
2002

VISTA la Deliberazione di C.Con. 102 del 30 Lugho 2012 “Approvazione Varianie Liehanistica © Modifiche ¢
integrazioni alla Relazione Teenici ¢ Hustrativa™; pubblicata sul B.UR A 48 Ordinario del 12 Settembre 2012,
VISTA la Deliberazione di C.C n 30 del 23 Marzo 2013 =Variaute Parzale al Vigente PR.GL relativa ad
aleune aree i sona 13 Al Pericolosits della Carta della Pericalosita Geologica  Oggetto di sentenze TAR.
Approvazione: pubblicata sul BULRA 0, 24 Ordinario det 20 Gingno 20135: ;
VIST A 1o Dieliberazione di CCone 36.del 22 Aprede 201 “Ripamficazione \K
1001 1015 Approvazione Variante al PG T, pubblicata sul BURA n 200
VISTA Ta Deliberazione di € Cone 26 del 07 Febbraio 2004 “Acropork E
arnnto con le zone C e 1) laterdl ©

Approvazione Plana di Rischio Acroportuile aggt
Variante di adesuamento del PRG al Piano di Rischio A¢roportuale.™; pubblicata su
Marzo 2014:

ESEGUITO il raffronto grafico tra le tavole di P.R.G. e gli estratti catast
ricostruzione delle previsioni urbanistiche sul catastale, con le inevitabili approssimaz
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CERTIFICA

1) che, in base al P.R.G. Vieente denominato “Variaute per il Piana Regolatore Generol. delle Invarianti per lo
sviltppo sostenibile del territorio™ ¢ successive Varianti, la destinazione wbanistica dei terveni, siti nel Comune di
Pescara, catastalmente individuali come sopra, fatto salvo il disposto degh artt. 65, 66 ¢ 69 delle Norme Tecniche di
Attvazione del Prana Regalaiore Generale vigenie, ¢ la seouente:

- Sottozona B7 " Trasformazione Integrale™ — Camparto 4.01 B (art. 37 delle N.T.A. del P.R.G. Vigente) : foglio di
mappa n. TR/A particelle nine F599. 1600, 3034 156 esclusa Ta viabilita estern al comparno .

- Sottozona B3 “Completsmento ¢ Recupero™ (art 35 delie NCTA. del PR.G. Vigente) « foglio di mappa n. 1878
particelle nn. 3008 30023010, iminaor parte particella n. 2719 d

= Sottozona B10 "Completamento ¢ Riqualificazione™ (at. 40 delle NJT. AL del PLR.G. Vigente) : foglio di mappa n,
I18/8 particellan. 2721 maggior parte della particella 2719,

"I presente certificate nan puo' exsere prodotio agli orpani della pubblica ampiinistrazione o ai privati gestori
3

di puhblici servizi”

Quanto sopra si rlascia per gl usi consentity.

I Tecnico Il Difigentp—

Creom. ,4&4;};{@?\'21“ Arch/l. Fi
LLXE .

I Responsabile del Servizio
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VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE
Numero 453 Del 05/07/2016

- comune pipEscal f 1
B o T

CITTA' DI PESCARA . ' s

Medagks d'eio al Mere C ik

Oggetto: CONTRIBUTI TEGNICI E PROPOSTE DI MODIFICA AL PAI REGIONALE PIANO
STRALGIO D BACINO ‘FENOMENI GRAVITATIVI E PROCESSI EROSIVI',
PROSECUZIONE ALLE PRECEDENTI D.G.C. N. 307 DEL 9-05-2014 E D.G.C. N, 657 DEL 5-
11-2015 (ART.24 N.T. DEL PAI)

L'anno duemilasedici Il giomo cinque del mese di Luglio in prosieguo di seduta iniziata alle
ore 19.25 in Pescara, nella sala delle adunanze della seds Municipale, previo invito si & riunita
la Giunta Comunale.

Presiede I'adunanza Avv. Alessandrini Marco nella sua qualita di SINDACO e sono
rigpettivamente presenti ed assent i seguenti signoti;

Avv. Alessandrini Marco SINDACO P
Del Vecchio Enzo VICE SINDACO P
Marchegiani Paola ASSESSORE P
Diodatl Giuliano ASSESSORE P
Santavenere Sandra ASSESSORE P
Sulpizio Adelchi ASSESSORE P
Di lacovo Giovanni ASSESSORE P
Cuzzi Giacomo ASSESSORE P
Di Pietro Laura ASSESSORE P
Teodoro Veronica ASSESSORE A

ne risultano presenti n. 9 e assentin. 1.

Partecipa alla seduta il Segretario Generale Dott.ssa Monaco Carla

Il Presidente, accertato che il numero dei presenti & sufficients per dichiarare valida |a
seduta, Invita gli intervenull a deliberare sull'oggetio sopraindicato.

Atto di Giunta Comunale n. 453 Del 05/07/2016 - Pag.1 - COMUNE DI PESCARA




LA GIUNTA COMUNALE

Vista la relazione allegata a firma del Responsabile del Servizio Geologla, Sitt Contaminati, Vas
e BB.AA. e del Dirigente del Settore Programmazione del Territorio, che costituisce parte
integrante del presente provvedimento

Vistl | pareri espressi, al sensi dell'art, 49 del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267, dal Dirigente del
servizlo interessato e dal Dirigente della Ragioneria, come da scheda allegata;

Premesso che;

il Piano Stralcio di Bacino per I'Assetto ldrogeologico dei Bacini Idrografici di Rilievo
Regionale Abruzzesi e del Bacino Interregionale del Fiume Sangro "Fenomeni Gravitativi
¢ Processi Erosivi' (di seguito denominato PAI) viene definito dal legislatore quale
"strumento conoscitive, normativo e tecnico-operativo mediante il quale sono
pianificate e programmate le azioni e le notme d'uso finalizzate alla conservazione, alla
difesa e alla valorizzazione del suolo, sulla base delle caratteristiche fisiche ed amblentall
del territorio Interessato” (art 17 della L. 183/89, Legge Quadro In materia di difesa del
suolo);

con Dellberazione di Consiglio Regionale n. 94/7 del 29,01.2008 la Regione Abruzzo si
dotata del Piano in parola approvato al sensi e per gli effetti dell'art. 6 his comma 6 della
LR, n. 18/1983 e s5. mm, g ii.;

Considerato che:

con precedente atto di Giunta Comunale n. 307 del 9-05-2014 sono state formulate da
guesta Amministrazione formali osservazioni tecniche per fa modificafrivalutazione della
cartografia tematica del PAI su alcune porzioni del territorio comunale, sinteticamente
cos) individuate:
1. terrenl in prossimita di Salita Cellinl, riportati hel Catasto dei Terreni del
Camune di Pescara al foglio 18, particelle nn 142-2930-2932 2934, (richiedente
sig. SCURTI Nicola, residente in Pescara alla Via Colle Di Mezzo 19/6),

2. terreni posti sul versante posto a nord-est di Via Di Sotto, a valle di Strada De
Jacobis Della Torre, individuati al foglio di mappa catastale N. 11, particelle
1504-327 {richiedente G © | imitrofi individuati al
foglio di mappa catastale N. 11, particelle 1502-2367 (richiedente [
[

3. terreni ricadenti all'interno del Piano di Zona - Comparto 4.19 di via
dell'Emigrante (richiedente I i cjualita di proprietario
dei terreni individuat} al foglio di mappa catastale 1, particella 973 e portavoce
deg!l altri proprietari dei terreni ricadent all'interno del Piano di Zona -
Comparto 4.19)

4. vari terreni in localita Colle del Telegrafo compresi nelle aree individuate dal |
Progetto di Variante al PAI con i codici n. 0680215000 e n. INS_PE0OS (altora

richiedente IEEG—

con successivo atto di Giunta Comunale n. 657 del 5-11-2015 sono state formulate
osservazioni tecniche e richieste di modifica al PAl relative a terreni posti il localita Colle
5. Spirito interessati da movimenti franosi attivati nel dicembre 2013 e i limitrofi terreni
oggetto di proposta di moedifica inoltrata dal I

ai due soprarichiamati atti comunali, regolarmente trasmassi all'Autorita di Bacino
regionale, non si & ottenuto riscontro alcuno

come evidenziato nella relaziane allegata, gli approfondimenti conoscitivi della realta
geologico-geomorfologica del territorio comunale & stata ulteriormente implementata

Pag. 2
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dalle strutture tecniche interne all'Ente nell'ambito della redazione dello Studio per la
Microzonazione Sismica di Livello 1, per il quale & stato acquisito I'Attestato regionale di
Validazione del 4 agosto 2015 ai sensi e per |e finalita di cul all'art.5 e all'art.19, comma 5
della L.R. 28/2011 e ss, mm. e li.. in tale occasione la struttura comunale ha avuto
l'obbligo/opportunita di poter acquisire unaz mole tale di indagini geognostiche e
geofisiche che ha migliorato sensibilmente la capacitd di poter distinguere le condizioni
geologiche-geomorfologiche e classificarle secondo una scala di pericolosita tiplzzata per
il territorio comunale. fn particolare hanno permesso di circostanziare meglio la richlesta
di modifica al PAI relativa al caso 1 gia trattato dalla D.G.C. 307/2014 - salita Cellint - e di
confermare e rinnovare tutte le altre considerazion! relative agli altri siti attenzionati
dalla D.G.C. 307/2014 e D.G.C. 657/2015.

Richlamate le nuove risultanze tecniche relazionate dal Responsabile del Servizio Geologia, Siti
Contaminati, VAS e BB.AA,, condivise con il Dirigente del Settore Programmazione del
Territorio, relative al sito gia attenzionato ed individuato al punto 1 della D.G.C. n. 307/2014,
posto in prossimita di Strada Ceilini e che di seguito si riportano nei tratti salienti:

Viste le Norme Tecniche del PAl vigente;

Visto I'art, 48 del D,Lgs. n. 267/2000;
Sulla base della puntuale istruttoria favorevole degli uffici competenti;
Con voto unanime favorevole, espresso nelle forme di legge;

Vista la Legge 241/12.990;
DELIBERA

1. di prendere atto di quanto esposta nella "Relazione” redatta dal responsabile del Servizio
Geologia, Siti Contaminati, VAS e BB.AA. e dal Dirigente del Settore Programmazione del
Territorio facente parte integrante del presente provvedimento;

2. di proporre all'Autority dei Bacini di Rilievo Regionale dell’Abruzzo, al fine del riesame della
cartografia del PAl al sensl dell'art. 24, comma 4 delle N.T. del PAI, quanto segue:

relativamente al slto oggetto di osservazione da parte de! I o o limitrofa a

Strada Cellini - gi3 ogretto di proposta di modifica al PAI presentata con precedente D.G.C, n,
307/2014

1 pud essere rivalutato il livello di pericolosita individuato dal PAI, neila sua versione
approvata con atto di C.R. 94/7 del 29 gennaio 2008;

2 misure cautelative possono essere comunque mantenute nella porzione a monte
della scarpata realizzata a tergo dell'edificio facente parte dell'Accordo di
Programma GMG descritto in relazione e in genere nella porziane pit acclive del
lotto, qualora J'Autoritd di Bacino, nell'ambito delle proprie verifiche, dovesse
confermare una destrutturazione indotta dei terreni;

3 la porzione di valle del corpo Interessato da fenomeni superficiali lenti nella
versione vigente del PAl, per tutto quanto evidenziato In relazione, pud essere
considerato a pericolosita geologica moderata P1, cosl come proposto nella
cartografia allegata, anche su supporto digitale georeferenziato,

M




relativamente a tutti gli altri siti oggetto di proposte di modifica al PAI presentate con D.G.C.n.
307/2014 e D.G.C. n. 657/2015, si rinnovano le istanze contenute nelle precedent
dellberazioni di Giunta Comunale, ancora prive di riscontro da parte dell'Autorita di Bacino;

3. di precisare che 'eventuale accoglimento delle modifiche alla cartografia del PAl nei termini
proposti non corrisponde in nessun modo ad una deroga alla normativa antisismica,
urbanistica ad edilizia regionale e nazionale vigente, nonché alle regole del buon costrulre né
comporta obbligo per 'Amministrazione Comunale di adozione di variante urbanistica;

4. di dare mandato al Dirigente del Settore Programmazione del Territorlo di trasmettere
alfAutorita dei Bacini di Rilieve Regionale dellAbruzzo la presente deliberazione e di
ritrasmettere le precedenti Deliberazioni di Giunta Comunale n, 307/2014 e n, 657/2015 e
tutto il carteggio visionato per l'emanazione delle relazioni tecniche prodotte dagli uffici a
supporto del presente atto e delle le precedenti D.G.C. n. 307/2014 e n. 657/2015;

5, di precisare che Il presente provvedimento non comporta impegno di spesa né diminuzione
di entrata e non ha riflessi diretti o indiretti sulla situazione economica-finanziaria e

patrimoniale dell'Ente;

Indi,
LA GIUNTA COMUNALE

Con separata votazione e con voto unanime palesemente espresso, nel modi e forme di legge,
dichiara la presente immediatamente eseguibile.

Il Prosidente nella persona dal SINDACO, Alessandrini Marco, dato atto che si & del tulto
esaurnito I'0. D. G. della odierna seduta giuntale, alle ore 19:55, dichiara sciolta l'adunanza.
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|bratyne, ceinfasle,
- RELAZIONE - N D3 DEL 8- 97 204k

Premessa che;

Con nota del 30 luglio 2013 (acquisita al NS protocollo con n. 107857 del 1 agosto 2013), 1l
I o proprietario dei
terreni In prossimita di Salita Cellin|, riportati nel Catasto del Terreni del Comune di Pescara al
fogllo 18, particelle nn 142-2930-2932 2934, ha espresso all'Amministrazione Comunale
formale richiesta per la modifica della cartografia del Piano per |'Assetto Idrogeologico della
Regione Abruzzo (di seguito PAI), il quale individua nella Carta Geomorfologica una porzione di
versante Interessata da deformazioni superficiali lente allo stato quiescente, classificato nella
Carta della Pericolosita in "Pericolositd Geologica Elevata" P2, che coinvolge le particelle di cul
sopra. A supporto dell'istanza ha allegato specifico studio geologico e geomorfologico redatto
dal Dott, Geol. Romano GIANSANTE, redatto conformemente all'allegato G delle N.T. del PAI,
successivamente sostituito con nuovo studio {acquisito con nostro protocolle n. 134509 del 3
ottobre 2013), datato settembre 2013, dello stesso autore.

Considerato che:

Gli studl geologici e geomorfologici commissionati dal Comune sin dal 2001 per la stesura
del P.R.G. (Dott. Geol. G. Ranalli, 2001 - Dott. Geol. M. Orlini, 20013) non avevane individuato,
sul sito di interesse, particolari_condizioni critiche tali da_suggerirne un potenziale stato dl
instabilita gravitativa. Al contrario gli studl condotti per conto della Regione Abruzzo - Autarlta
dei Bacini Interregionali dell’Abruzzo e del Flume Sangro - (di seguito AdB) per la stesura del
PAl e in possesso dell' Amministrazione comunale dal 2003, individuavang, come gia anticipato,
un'ampia zona del versante interessato da deformazioni superficiali lente, allo stato
guiescente.

L'inserimento tra le aree a Pericolosita Geologica Elevata nella classe P3/2 Versanti (Carta
della Perlcolosita Geologlca Comunale, Tavola D, all.4 alla Variante Generale del P.R.G. del
Comune di Pescara, Variante delle Invarianti, adottata nel 2004, approvata nel 2007) fu quindi
operata per l'adeguamento tecnico alla perimetrazione eseguita dall'AdB per la stesura del
PAl. Allorguando venne redatta la Carta della Pericolosita Geologica Comunale, prima
dell'adozione del 2004, non erano disponibili le perimetrazionl delle zone dichiarate pericolose
dal PAIl con la precisione digitale, ma solo le preliminari individuazioni su supporto cartaceo, in
scala 1: 25.000 come da stralcio sottoriportato.

Q PAL: Carta Geomorfologica.
Sul sito opgetto di istanza
vengono individuati Fenomeni
Deformativi Superficiali lenti
allo  stato  quiescente
classificati &  Pericolosita
Geaologica Elevata.




Nella versione preliminare il fenomeno geomorfologico veniva classificato dal PAl a
Pericolosita Geologica Molto Elevata P3, mentre nella versione successivamente adottata con
Delibera di Giunta Regionale n. 1386 del 29 dicembre 2004 (BURA n. 8 del 4 febbraio 2005)
veniva definito a Pericolosita Geologica Elevata P2, La trasposizione dalla Cartografia del PAI, In
scala 1: 25.000 (su supporto cartaceo), alla cartografiz necessaria per la stesura della Carta
della Pericolosita Comunale, in scala 1: 2.000, é stata realizzata con la massima cura ma
comunque il risultato ha prodotto delle leggere difformitd, oggi faciimente verificabili. Infatti,
dopo gualche mese dall’approvazione del PAI, avvenuta con Delibera di Consiglio Regionale n,
94/7 del 29 gennaio 2008 (BURA n, 12 spec. del 1 febbraio 2008) la Regione Abruzzo ha
proveduto alla pubblicazione delle perimetrazioni delle aree pericolose su supporto digitale,
georeferenziate, Con tale supporto & stato possibile eseguire un’esatta sovrapposizione della
cartografia regionale del PAI con quella comunale, confrontandole senza errori di scala.

Di seguito si riporta la sovrapposizione fra la Carta della Pericolosita Comunale e I'area
individuata dal PAl a Pericolosita Geologica Elevata (retinato nero).

Con i nuovi strumenti messi a disposizione dall’Organo Reglonale, la trasposizione & stata
quindi affinata ed ha comportato la modifica della Carta della Pericolositd Geologica
Comunale, con conseguente Variante Urbanistica al P.R.G. (Variante Paorziale al Vigente PRG
refativa ad alcune aree in zona P3-Alta pericolosita della carta della Pericolosita Geologica
comunale oggetto di sentenze TAR approvata con atto di Consiglio Comunale n. 30 del 25

marzo 2013).
Nel corso dell'anno 2013 I'AdB ha avviato il Primo progetto di Variante al PAl e, nello
specifico, il fenomeno geomorfologico (catalogato con codice [INS_PEO09) e stato

autonomamente ristudiato dal raggruppamento temporaneo dl imprese vincitore di gara ad
evidenza pubblica costituito da SG| Galli Ingegneria SPA - mandataria; Geina SRL; Geoservizi
Srl; Geol. Ermenegildo Rossett; Geomap Stl; Geol. Eustachlo Pletromartire - mandantl, Il
Comitato Istituzionale, appositamente nominato dalla Regione Abruzzo, ha approvato lo
studio e, con Deliberazione n. 11 del 14 novembre 2013 (BURA n. 46 Ord, del 18 dicembre
2013) ha adottato il Primo progetto di variante del Piano Straicio per I'Assetto Idrogeofogico
"Fenomeni Gravitativi e Processi Erosivi" relativamente of bacini di rilieve regionale
dell'Abruzzo (PAI).

Nuavo stucio aliegate al Primo Pragette di - uriante AL il fenomeno minggiore scompate (colore tenue)
ma vengono individuate due porzioni di vessanee interessate da deformazioni superficiali lente,
considerate attive (xosso acceso) e due piccole frane non cartografabili.




Il nuoveo studio allegato alla Variante al PAI, per I'area di interesse, prevede sostanziali
madifiche: scompare il pit esteso fenomeno legato a fenomeni superficiali lenti allo stato
quiescente, mentre vengono individuati due nuovi fenomeni superficiali lenti_di estensione
ridotta_ma considerati attivi. Vengono individuate anche due piccole frane attive non
cartografabili, come da stralcio sottoriportato,

Una estesa campagna di indagine geognostica fu realizzata nel 1996 dallo stesso Dott.
Geol, R. Giansante per la progettazione dell’Accordo di Programma stipulato con N
I cl'ambito del quale furono realizzatl importanti fabbricatl proprio nel
corpo di quello che successivamente il PAl individud come versante interessato da fenoment
superficiali lentl. La ricostruzione geologica fornita indicava la presenza su tutto il tratto di
versante di una spessa coltre eluvio-colluviale di altre dodici metri di spessore. Allorguando
vennero realizzati importanti scavi (marzo 2004) per la posa degli edifici relativi all'Accordo di
Programma stipulato con I :!'interno dell’area successivamente
perimetrata pericolosa dal PAI, fu possibile osservare direttamente i sedimenti in trincea e fu
possibile distinguere la coltre superficiale eluviale (per definizione alterata ma senza aver
subito trasporto ad opera delle acque superficiali) da quella colluviale sottostante {che ha
subito breve trasporto e rideposizione ad opera delle acque superficiali): i deposit! colluviali
apparivano stratificati e costituiti da alternanze di limi e limi sabbiosi giallo - avana con livelli
centimetrici di sabbie grigie, sormontati dalla coltre eluviale, priva di stratificazione,
vistosamente arrossata per ossidazione (il colore & bruno-rossicclo), Poiché gli strati
apparivano non orizzontali ma immergenti con la stessa pendenza del versante (franapoggio,
circa dieci gradi verso est), poteva escludersi la loro origine propriamente alluvionale: il
trasporto subito che li ha organizzati In strati & piu probabile che derivl da acque superficiali
dilavanti e non da un corso d'acqua come poteva essere |'antico flume Pescara o il suo
affluente che scorreva al di sotto di quella ¢che oggi & Via Di Sotto (nei vecchi toponimi
chiamato Fosso della Madonna). Lo scavo aperto permetteva I'esplorazione di uno spessore di
circa dieci metri di sedimenti in affioramento. Il contatto alla base con i depositi marini
argifloso - limosi non era visibile, In accordo con le stratigrafie di sondaggio realizzate
precedentemente, le quali non Individuavano il substrato fino alla profondita di dodicl metri da
p.C..

Il contatto con il substrato geologico locale & stato individuato nel sondaggio di nuova
realizzazione, esegulto a quote leggermente pill basse, alla profonditd di circa undici metri
d.p.c..

Per valutare a questo punto il potenziale grado di stabilitd della coitre eluvio-coliuviale de|
versante sono stati esaminatl 1 risultatl delle prove penetrometriche realizzate. Nella
campagna di indagine dl neorealizzazione sono state realizzate nella porzione di monte due
prove DPSH e una prova CPT. Nella campagna del 1996 ta porzione di monte era stata
investigata con due prove CPT (indicate come 8¢ e 9c¢). | risultati sono coerenti ed indicano
omogenee e discrete caratteristiche geotecniche.

Ai piedi del versante, | dove la topogratia & a scarsa inclinazione, la coltre eluvio-colluviale
si interdigita probabilmente con | sedimenti pli propriamente alluvionall del vecchio Fosso
della Madonna e le caratteristiche geotecniche dei terreni (investigati nella campagna del 1996
con le prove CPT denominate Sc - 6¢ - 7¢ - 10¢) degradano. )l livello di stabilitd del versante &
pero sufficientemente garantito daila topografia,

Per valutare Il grado di stabilitd del versante si & voluto effettuare sopralluoghi di verifica
successivamente agli eventl calamitosi dei priml giorni del dicembre 2013, in seguito ai quali
molti tratti delle colline pescaresi sono stati interessati da frane e dilavamenti, Il tratto di
versante oggetto di studio non ha mostrato alcun segno di instabilita. Un taglie subverticale
alto circa tre metri lasciato prive di protezione o intervento antierpsivo & stato interessato da
dilavamento superficiale. Tale taglio & posto alle spalle di un muro realizzato a monte di uno
degli edifici dell'Accordo di Programma GMG.

Per quanto riguarda alcune forme presenti sul sito, & stata rilevata una piceola scarpatina
antropica nella porzione di monte del lotto, alta circa un metro, subparallela al versante, di

[V
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forma itregolare, di chiara origine antropica e che comunque, alberata, non ha subito alcun
fenomeno gravitativo.,

Un'altra scarpatina di forma semicircolare & il prodotto di una presa di terra anch'essa di
chiara origine antropica, con relativa riporto a valle. Si tratta di un modestissimo movimento
terra eseguito dai proprietari per guadagnare un piccolo spazio pianeggiante utilizzato come
rimessagglo di un automezzo pesante.

TAGLIO SEMICIRCOLARE

I\‘.—L
RIPORTO

Un'altra piccola scarpata alta circa 50 cm subparallela al versante & posta nella porzione di
valle del lotto: come la prima, & 1 frutto del classicl riporti in terra disposti lungo i limiti
catastali di proprieta, dovuti alla lavorazione agricola. Vengono segnalate tali forme, non
perché ritenute importanti dal punto di vista geomorfologico, ma perché hanno convergenze
morfologiche con | fenomeni gravitativi, pertanto possono potenzlaimente aver indotto ad
errata fotointerpretazione nella stesura del primo progetto di Variante al PAI.

Le considerazioni sin qui rappresentate sono gia state poste all'attenzione dell'A.d.B. e
formalizzate con osservazione al PAI sintetizzata con D.G.C. n. 307 del 9 maggio 2014 avente
ad oggetto Contribut! tecnici e proposte di modifica al Plano Stralcio di Bacino "Fenomeni
Gravitativi e Processi Erosivi" vigente e al Primo Progetto di Variante, ancora senza riscontro.
Lo scrivente ha redatto successivamente lo Studio per la Microzonatzione Sismica di Livello 1
dell'intero territorio comunale, per Il quale & stato acquisito I'Attestato regionale di
Validazione del 4 agosto 2015 l sensi e per le finalitd di cui all'art.5 e all'art.19, comma 5 della
L.R. 28/2011 e ss, mm. e il.. Con Deliberazione di Consiglio Comunale n, 19 del 25 febbraio
2016 I'Amministrazione ha preso atto dello studio ed ha adottato la Carta delle Microaree
Omogenee in prospettiva sismica di Livello 1 (MOPS) In esso contenute ai sensi dell’art.5 della
L.R. 28/2011 e ss. mm., e Il In tale occasione si & avuto ['obbligo/opportunita di poter acquisire
una mole tale di indaginl geognostiche e geofisiche che ha migliorato sensibilmente la capacita
di poter distinguere le condizioni geologiche-geomorfologiche e classificarle secondo una scala
di pericolosita tipizzata per il territorio comunale. In particolare e riferendoci alle condizioni
geomorfologiche del sito in esame, sl & potuto constatare che I'attivita geomorfologica del
territorio collinare pescarese & quanto pid pericolosa (mostra evidenze di attlvita) allorquando
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spessori importanti di coltre di alterazione superficiali (cume nel nostro caso) sono associati a
pendenze significative o a concentrazioni anomale (talora a causa di perturbazioni di origine
antropica) di acque dilavanti.

Alla luce di tutto quanto sopra si ritiene che:

l'istanza presentata sia meritevole di accurata istruttoria da parte dell'Autoritd di Bacino. In
particolare pud essere rivalutato il livello di pericolosita individuato dal PAl, nella sua versione
approvata con atto di C.R. 94/7 del 29 gennaio 2008, mentre maggiori perplessitd mostra il
nuovo studio eseguito a supporto del primo progetto di variante al PAl;

misure cautelative possono essere comungue mantenute nella porzione a monte della
scarpata realizzata a tergo dell'edificlo facente parte dell'Accordo di Programma GMG descritta
in narrativa, qualora si dovesse confermare una destrutturazione indotta dei terreni e in
genere nella porzione plb acclive del lotto;

i costi per eventuali indagini suppletive richieste dall'Organo Regionale dovranno essere
previsti a carico del richiedente, pur con la piena disponibilita Intellettuale e professionale
dello scrivente

Pertanto s propone:

di porre la presente relazione, unitamente allo studio geologico e geamorfologico redatto
dal Dott. Geol. Romano GIANSANTE per conto dei proponenti e alle indagini pregresse,
all'attenzione della Giunta Comunale al flne di formulare la richlesta di riesame della
cartografia del PAl ai sensi dell'art. 24, comma 4, lettera ¢ delle N.T. del suddetto strumento
regionale sovraordinato;

in partlcolare si ritiene che la porzione di valle del corpo interessato da fenomeni
superficiali lenti nella versione vigente del PAI, vista la morfologia del sito e per tutto quanto
sopra evidenziato, possa essere considerato a pericolosita geologica moderata P1, cosi come
proposto nella cartografia allegata, anche su supporto digitale georeferenziato.

Pescara, 5 luglio 2016

del Servizio
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W Citta di Pescara

Dipartimente Teenico
Sertore Programmazgione del Territorio

v Servizio Grologia Siti Contaminati 1245 BB ¢ AA

Proposta di variazione cartografia P.A.l
Carta della Pericolosita vigente

Legenda

Lt LeRkiokio ALIak:1 8 b1 R setanase
CLASSI DI PERICOLOSIIA"

e
";'."P] Pemic o astas Mom eals

Fir A sarsome du e con havus pravbibesd niatises

PZ [ SURTHIE TR ATV P

Mie a0 Trovpad oo s pesdilis deiiginarame

§P3 1 kv psi A Muno Btrvana

NI i i D A plindy v iatin risgpmy- b
o

{ PSl'r_mcm ASITA DA SLAAPATY

Aner (Meaemrte da Dhisats prsnn da Soanpaly

| EESEEES A S S R D .




Citta di Pescara

Dipartimenio Teenico
Settore Programmazgiane del Tervitorio
Servigin Grolgia $iti Comtantinati 1745 BB ¢ AA

Proposta di variazione cartografia P.A.l.
Carta geomorfologica
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Citta di Pescara

Lipariiments Tecrtico
Settore Programmazione del Tervitorio
Servigic Grologia Siti Comtaninati 1248 BB ¢ 14

Proposta di variazione cartografia P.A.lL
Carta geomorfologica
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Citta di Pescara

Dipartimente Tecnico
Settore Programumazione del Territorie
Servigio Geologia $iti Contaminati 1248 BB ¢ A4

Proposta di variazione cartografia P.A.l.

Osservazioni alla Carta della Pericolosita
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Citta di Pescara

Dipartiments Teenire
Setiore Programmazione del Territorio
Servigio Geologia Siti Contaminati AS BB ¢ 44

Proposta di variazione cartografia P.A.L
Osservazioni alla Carta della Pericolosita
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Cittd di Pescara
Medugllu d'oro ul Merito Civile

SETTORE PROPONENTE: Programmazione del Territorio

Oggetto: Contributi tecnici e proposte di modifica al Piano per l'assetto Idrogeologico (PAI) regionale
Piano Stralcio di Bacino “Fenomeni gravitativl e processi erosivi”. Prosecuzione alle precedenti D.G.C. n.

307 del 9-05-2014 e D.G.C. n. 657 del 5-11-2015 (art. 24 N.T. del PAI)

Parere di regolarita tecnica:
sulla presente proposta di deliberazione si esprime, ai sensi degli artt. 49 comma 1 e 147 bis comma 1, D
Lgs. 267/2000, Il seguente parere “di regolarita tecnica, attestante |a regolaritd e la correttezza dell’azione

amministrativa”, anche con riferimento al rispetio della normativa per la tutela della privacy. . - -

FAVOREVOLE
Il Pirigente
Li ch. o

,Parere di regolarita contabile: ]
E, la presente proposta non necessita di parere di regolarita contabile in quanto non comporta riflessi
diretti o indiretti sulla situazione economico - finanziaria o sul patrimonio dell’ente.

[] sulla presente proposta di deliberazione si esprime, ai sensi degfi artt. 49 comma 1 e 147 bls comma 1,

D. Lgs. 267/2000, il seguente parere “di regolarlth contabile”:
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Det che si & redatto il presente verbale, che, previa lettura e conferma, viene
sottoscritto come appresso.

IL SINDACO IL SEGRETARIO GENERALE

Flo Avv. Alessandrini Marco F.to Dott.ssa Monaco Carla

Per copia conforme all'originale.

IL FUNZIONA ESPONJABILE
Pescara, IiM /\_\Gy

A segulto di conforme attastazione dell'addetto alle pubblicazioni, sl certifica
che copia della presente deliberazione & stata pubblicata all Albo Pretorio dal 7 | 1], 2015
al 9 2 LUG. 2016 e che contro di essa non sono state prodotte opposizioni.

IL FUNZIONARIO RESPONSABILE

Pescara, Il

S1 DICHIARA LA PRESENTE ESECUTIVA a seguito di pubblicazione all’Albo Pretorio
per 10 giomi consecutivi dal senza opposizioni ai sensi e per gli
effetti dell'art. 134 — 3°comma — D. Legistativo del 18 agosto 2000 N. 267.

IL FUNZIONARIO RESPONSABILE

Pescara, li .

COMUNE DI PESCARA
N. di prot. Pescara, li
FASCICOLO UFFICIO All'Ufficio

All'Ufficio
...per i provvedimenti di competenza.

IL. FUNZIONARIO RESPONSABILE

L)
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Il Tribunale Ataministrativo Regionale pet [' Abruzzo @% ’

sezione staccata di Pescara (Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

Sul ficorso.mumero.di negBSUO%eMAﬂddlﬂﬂl proposto da:
Nicola Scurti, rappresentato e difeso dagli avv.ti Giulio Cerceo e Laura Di

Tillio, con domicilio eletto presso il primo, in Pescarz, via G, D'Annunzio
142,

COLLo

1l Comune di Pescara, rappresentato € difeso dall'avv.to Paola Di Matco,
con domicilio eletto presso PUfficio Legale del Comune;

] ~ T "perT'annnilamento

della deliberazione del Consiglio commnale di Pescata 2 94 dell’8 giugno
2007 recante _‘f‘AppchYaZiQ_ne_d@U_ﬁ_V@mﬂe per il PRG delle invariants pet
lo sviluppo del tertitorio. Adozione di variante specifica al PRG
approvato.”, nella patte in cul ha trasformato Latea del ficorrente, gia

destinata 2 zona B7 di «Trasformazione integrale” 4 zona G2 “Verde
ptivato di tatela”;

delle wteriosi deliberazioni del Consiglio comunale n 149 del 9 luglio 2003
e 179 dell'11 setternbre 2003; :

della deliberazione n 164 del 26 luglio 2004 di adozione del progetto di

vatiante;

della delibetazione del Consiglio comunale n. 184 del 10 settembre 2004,

N, 00437/2007 REG.RIC. Pagina 1di 10




. Visto il ricorso con itelativi allegati

* Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Pescars; . Ak
Viste le memorie difensive; ..
TP _ : B 1. Pr
- Visti tutti gli atti della causa; _ ) alcun
Relatore nelludicnza pubblica del giotno 18/12/2008 il dott. Umberto .  impy
Zuballi e uditi per Je parti i difensori come specificato nel verbale; ': La pt
. . - ; _ " - ; escln
Ritenuto e considerato in fatto ¢ diritro quanto segue; , potes
i noti j
Y B b N g s WO — 5_’ .-Hdcgh'.
Wricorrente spiepa di essere proprietario di un’area che il precedente PRG .. | grg;
destinava a zona B7 di “trasformazionc integrale”; la varjante impugnata .. pec

destina invece la. zona 2 G2 “vetde privato di tutela”, disponendoneuna . | quell
sostanziale inedificabilis, . ' :

Presentava poi una tituale ossesrvazione, che veniva rigettata,

Dopo aver rilevato come 1y previsione del rischio

geologico non impediva
Fedificabilita, illustra i seguentl motivi di gravarme;

i
L. Incompetenza e violazione delly normativa sulla difesa del suolo. 11 -!' modr
Comune ha in sostanza modificato il PA] (Piano re

glonale di assctto b CO‘;%E
— Idrogeologico) senza seguire Vitet procedurale previsto, ~ - T i
2. Brrore sui Presuppost, irrazionalitd, illopicita, difetto di istruttoria e ) géezz
tivazione, sviamento, :
 motivazione, sviamento . i . :
[l wincolo di inedificabilits viene fondato sulla sola morfologia dei suoli, gg‘;g;
senza alcuna indagine specifica sullares de qu. S punts
3. Violazione di ogni notma sul vincolo idrogeologico, errore sui 51;%;;
presupposti, difetto di istruttoria e motivazione, irragionalitd e illogicita, o
sviamento, Il vincolo idrogeologico nog inibisce affatto ledificazione. : B st
4. Irrazionality e disparitd di trattamento, gi?lsdtg
1 ticorrente, con memogia depositata 1 25 novermbre 2008, ha richiamato lil;)g;
¢ ribadito le proprie argomentazion], ; crifter
Resiste in gindizio 1 Comune che, con memoria ¢ relazione depositate - LB

e
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P11 dicembre 2008, confuta le tesi della parte attice.

|

} ' ‘ . .
} Tnfine nel corso della pubblica udienza del 18 dicembre 2008 la causa &
% . stata trattenuta per la decisione.

| DIRITTO

1 1. Prima di affrontare in detraslio 1l rcotso, appate oppottuno delineare
1 & P ;

aleuni principi ¢ alcune acquisiziont ginrsprudenziali i materia di
i impupnazione degl stnmentt urbanisfici.

| La pritna considerazione & che la potestd urbanistica spetta in via quast
| Pt _ PO stica §p 8
| esclusiva al Commune, cul la normativa statale e reﬁonale atitibuisce la
: potests piapificatosia del tefitorio, 1n particolae nella Regione Abmzzo
| non residua pitt alcuna competenza repionale riguardo allapprovazione
3 degli- strumentt urbanisticl-G i-unici vincoli-pet-il Comune detivano dalla
B planificaziofe di hivello sovkacomunale, comé ad esempio quelli dei piant
’{ provinciali tegitoriali 2 valenza paesistica, oltre che da alcuni vincoll
specifici, come quelli della difesa nazionale, del demanio marittimo, di
1
$
§

quello fetroviario, autostradale ¢ simill,

nte diserezionale e insindacabile

del Comune disciplinate dal punto di vista urhanistico e edilizio il suo
e\ ambito tertitoriale.

Tn sostanza, tentra nella scelta ampliame

Cio implica che PBate locale da un lato deve tener conto della realta
Fattuale, ma daltro lato mantiene la possibilita di modificatla anche in
modo incisivo, sopratmitto in prospettiva; i sOStanza, Pesistente non

costituisce mai un limite ma solo un presupposto pet vatiaziond anche

tﬂdiﬁﬂﬁ.—' e

P - g

-.-;umm:_:»:-"" s _f, S

D 2. Vi poi aggiunto che pli strumenti urbanistict fisultano espressamente

esentati dal generale obbligo di motivazions previsto pet tutt gli attl

menministeative detlarticolo della-tegoe-241 def4998; ne-consegue che lo,
motivazione dello strumento utbanistico puc

d ben essere di tipo genetico,
desumibile dalla relazione accompagnatotia, laddove & nchiesta una

puntuale’ motivazione unicamente per preseyiziont €

he interesstno una |
sinpola area ovvero che si discostino da quanto stabilito per zone
contermini di analoghe carattesistiche.

B stato invero tlevato che le scelte uthanistiche di carattere generale ]
costituiscono apprezzamenti di merito ¢, pértanto, 80RO sottratte al {
sindacato di legittimitd, salvo che non siano inficiate da errori di fatto, da \
fllogicitd ovveto itragionevolezza e, di conseguenza, non necessitano

neppure di apposita motivazione, oltte quella che si pud evincere dai
criteri generali, di ordine tecrico-discrezionale, seguiti nellimpostazione
del piano stesso, essendo sufficiente lespresso riferimento alla relazione
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- di accompagnamento al progetto di modificazione del piano regolatore ‘terr

(Consiglio di Stato, sez. 1V, 11 ottobre 2007, 1, 5357). Coyp Tt
3. Le uniche eccezioni individuate dalla giurisprudenza riguardano 13 . ‘%’S
necessita. di una motivazione specifica - espressione, a sua ‘yolta, di ’ G
un’adeguata-istruttoria - in’alcune ipotesi patticolati: come quella di ung - e
variante puntuale che incide in senso sfavorevole su una singola proprietd; ope
quella di una variante, anche generale, che comporta la reiterazione di un Pia)
vincolo decaduto, oppure travolge le previsioni di un piato di a,_m]'
lottizzazione gii debiramente approvato e convenzionato, tutte vicende rile
petaltro connotate da una identica catatteristica, e cioé di essere strumenti 210

utbanistici che incidono in modo immediato e dirette su proprieta
immobiliati ben individuate, limitandone in modo significativo  le
possibilita di utlizzo e comprimendone il valote di mercato (T'AR.
Umbria Perugia, 03 laglio 2008 , n. 329). .

In un caso specifico, si & precisato che il rilascio della concessione edilizia,

anche se non & ex sé citcostanza idonea ad impedite allente locale,
nell'esercizio del potere discrezionale di cui dispone in materia di
pianificazione del tetritorio, di attibuire in sede di variante al plano
regolaiore generale una divessa destinazione urbanistica all'atea interessata -
dallintervento edificatorio gis assentito, tuttavia impone allo stesso ente
un oncre di'motivazione congtua ed articolats in ordine alla ttuova scelrs
effettuata, atteso che la posizione qualificata di cui & dtolare il sopgetto 2l
quale era stato rilasciato il permesso di costruire ha determinato i Jui un
glusto affidamento, che richiede una patticolare considerazione (T.AR.
Molise Campobasso, sez. I, 21 novembre 2007 , 1. 819).

In alti termini, la variante di un piano regolatore che conferisce nuova
destinazione ad—aree che dsulfno pid wrbanisticamente classificafe’
necessita  di  apposita mdiotivazione  solo quando le classificazioni
preesistenti siano assistite da specifiche aspettative, jn capo ai tispettivi
titolard, fondate su atti di contenuto concteto, come quelle derivanti da un
piano dl lotiizzazione approvato, da un giudicato di annullamento di un
diniego di concessione edilizia o dalla reiterazione di un vineolo scaduto; i

medesimi principi possono estendersi al caso di un iter concessotio gia Spt
iniziato, che ingenera pellistante un partcolate affidamento e si traduce Fh
nellobbligo di ‘motivate espressamente sulle ragioni di oppottuniti e ; ]
convenienza che inducono a porte nel nulla il procedimento avviato con ‘ chi
listanza di concessione (T.A.R. Umbria Perugia, 03 Iuglio 2008 , n. 329, ; ]
T.A.R. Toscana, sez. I, 19 setternbre 2007 , 1. 2725), ‘ ga
4. Venendo alla vatiante al PRG di Pescara, essa, pur formalmente : el
connotandosi non come un auovo PRG O una vatiante generale, ma mdi
quale semplice variante, pes i suoi contenmti (viene non a caso appellata Se
* Variante delle invariznti per 1o sviluppo sostenibile del territotio™) e per 5

1 disegno strategico che Ja sottende, oltre che pet la vastitd degli ambiti

5

DEDWID * AAY TTVHTY NIQLE
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iptende disegnate o ridesignare Ja. citth, SOtLo Ognd aspetto:

Basta una lettura della relazione alle tm.-alla delibera 0 164.del 26 lugli'c»--.
" Piano temitorisle di coordinamento provinciale. Tra le aree 2 rilevanza
"— _;.Lﬂa‘il_t’LC@,SiﬂlE _,S_ilng(_)_le" ZOTIE 1:4. e precedente destinazione urbanistics
£—-viene variata, {imitandone L edificabilitd. oL B i

__acomisito né geneta aspettative pazticqlarmcntc quelificate.

Lo relazione poi spiegs, @ pagina 15 € seguent, che {a reiterazione del /7)/

: N
g

‘territoriall interessati, sl proletta si un srco-tempotale alquanto vasto e

o
I ¥ . i e R
0004 di adozione della varlante Per rlevarne la finalita di ‘fidurse ‘il Tl
conswmno  del terfitorio” € Pattenzione 4l datl ambientali ¢ !
specificatamente. Pintento di salvaguardare le atee vetdi, adeguandosi- al

ambientale la varante indd jdua quelle destinate 2 verde agricolo, di
rleqanza pacsistica, a destinazione parchi pubblici e verde usbano ¢ quelle
» tischio idtogeologico.

La relazione al plano si sofferma poi (a pagind 12) su alcuni aspettd
giutidici, in patticolate sulla non necessitd di una tnotivazione specifica ed

»

A tale proposito agplunge poi. detta relazione che una _semjp]j_ce
destinazione  edificatoria 1.0D. produce Jdouna  situaziope di diritto

X

wacoli & stata sottoposta ad analis! specifica € adeguatamente mofivata,
Hddove si ¢ sempre correlativamente PrOWﬁdutO alla dEFﬁfﬁﬂﬂﬁZiOﬂE =
meno di massima - delle indenmitd da cordspondete al privatl

Le pattt tnodificate i) SENS0O sostanziale sono state pol Happtovate, anche !
in ossequio alla ginrisprudenza di questo TAR (sentenza n. 14 del 2004). '

.o la pQrtatggﬁneiale della “variante dﬁuﬁ"iﬂvﬂﬂzﬁﬂlemﬁtgﬁ« altresi-con———"—" "
77 chiarezza dalle previsiond concernent 1o sottozONa B7 di trasformazione

integrale (art. 37 delle N'TA) nella quate 308 incluse tre atee oggetio di

__piano_partcolareggiato di iniziatva pubblica (PP nn 1, 2 e 7), testate

d’angolo per lo svituppo della citta di Pescara. NR—

- §pecificatamente, il PP 7 “Polo diredonale”, s cui perimetrazione & stata

amnpliata con la yarante de qua, inchude la nuova sede ‘dell.a Regione, un
asse verde, una zona di servizi e commerciale e di edilizia popolare con Ja
chiara volonta di tidisegnate il terxitoro-

6. Da quanto detto emerge in via generale che la Variante i discussione
ha delineato i grandi obiettiv, SOPFATTULTO di tutela ambientale, € ha tenuito
conto della prevalente giuﬁsprud(:ﬂzﬂ, sia per quaiio concerne
maotivazione delle scelte che incidono in modo restrittivo sulla capacita
edificatoria, sia per 1a rejterazione dei vincoli, sia infine per la previsions
degli indennizzi. '
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+7. La questione giuridica nodale del presente. ricorso — che compendia
©tatte le censure” proposte’ - tisulta inveto quella delle motivazioni...

. Infatti) "cocrentenisnte cOfiTtale impostazione, “le “norme- tecaiche ~di ‘3

Sottoponevano ad un controllo specifico. In sostanza, anche per le aree

Yy

Naturalmente diverso & il discotso relativo agh -aspetti dj dettaglic '
ncernentl il presente ticorso, che vengono esaminati di seguito, -

oor

geologiche poste alla base della scelta urbanistica. comunale per la
zonizzazione de qua, '

b=t

~y

Va innanzi tutto osservato - in via genetale e priotitatia - come il tischio
geologico di per sé non inibisce Pedificabiliti del suolo, ma la sottopone
eventualmente ad una verifica punwiale, che puo’ sfociare in una sede di
prescdzioni costruttive e solo in casi pariicolati in un vincolo di
nedificabilitd totale; in tal scnso si articolava il ptecedente PRG di

e

Pescara,

attuazione del precedente PRG 2001 /0%, ¢ in patticolare Particalo 69.5,
pon proibivano in via assoluts Pedificabilita nemmeno sui terreni
classificati A3- dalla Carta di- rischio geologico, ma la limitavano e la

definite ad It Hschio” era possibile il Tecupero edificatorio, con finvio
approfondito “ad un ulteriore studio d’ares”.

sennonché, con la vardante adottata con la delibera consiliate n. 164 del X
2004, il Comune ha deciso di prescrvere Uinedificabilith assoluta di alcune
zone a rschio geologico gia tientrant nella categoria A3 della ripetata
“Catta del tischio geologico” e ora classificate T3, le quali sono state di
conseguenza insetite o nelle zone G2 o nelle zone H1L

\_Néﬂﬂ*vmtaﬁsi—reccpiscono' pot-leirdicaziont dei piani sovraotdinati, - —F

—

N. 00437/2007 REG.RIC,
8007

ciot del'Piano Stualcio Difesa Alluvioni® (PSDA) e del Piano Siralcio di - -
Bacino pet PAssetto Idrogeolagico” (PSB A), élaborati dalla Régione.

1
[

oy
II Conifiélidprocedutoquindi~ad T Hesame della “carta del rischio
geologico” allegata al precedente PRG (con le suddivisioni in zone Al,
A2, A3) in base alla nozione “teorica” di “rischio geologico”, detivante da
tre fattot: a) peticolosith o probabiliti di accadimento di evento

calamitoso, b) valore degli elementi (beni, persone, ambiente ecc) 2

tischio, ¢) vulnerabilith di tali elementi, correlata alla capacita di resistenza
ed intensita dell’evento.

MH-F\HLT'—I’

T

L T

L'analisi teorica cotnunale ha comportato Ia trasformazione della “catta
del fischio geologico”, in “carta della pericolositd geologica™, con
suddivisione  delle zone in P1 (peticolositd nulla o linitara -
wibanizzazione consigliata), P2 -(peficolositt media -— urbanizzazionc \
controllata), P3 (pericolosita alta - urbanizzazione sconsigliata).

B
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penerate ovatiante delle invatiant, pet attuare uni 16gica

La vecchia zona “A3” tendenzialmente diviene “P3”, sia pute con confini

pitr dettagliatl ¢ perimetri ridimensionat, in quanto per una parte viene

- derubricata. a P2; essa ricomprende i “fossi ¢ impluvi” (potenziali dissest

ed athivith erosiva evidente), “versanti” (scarpate, accumuli.di frane,

. substrato argilloso-imoso), “fiutne Pescara” (zone prossime alla foce).

Trattasi, quindi, di uno studio “indiretto”, elgborato su alui dati grafici ed

indagini gi} esistenti, ma non preceduto da aleun nuovo approfondimento
analitico diretto, '

Cortelativamente si tileva che.la perimetraziope delle zone P3 non
coincide con le indicazioni del Piano Stralcio Difesa Alluvioni” (PSDA) e

del Piano Stralcio di Bacino per VAssctto. Idrogeologico” (PSBAL),
elaborati dalla Regione, ma ne amplia il perfmetto.

Ritiene questo Collegio che tale operazione, cosi come disposta, non sia

giuridicamente” cofictta. Inveto, 5¢ al Comune & senz’altro. consentito
ampliare Vatea di inedificabilitd assoluta come definita dai testé citati pian.
soviaordinati (Jaddove non gli & consentito diminuirla), i quali
costituiscono un vincolo misimo non massitno, anche senza necessita di

tipetere Viter approvativo dei piani stessi, ttavia ¢id non pud avvenite

con disposizion] penerilizzate e assolutamente prive di un’indagine
puntuale e specifica.

La stessa Citata relazione alla Vatiante in esame afferma che la zona “P3”
rappresenterebbe un “vincolo morfologico .. (per) Pobiettiva tilevanza
ambientale del territorio”, che importebbe il regime di inedificabilitd quas
per un fattore “natutale”, fentrante quindi nella previsione di cui all'att. 7
della legge n. 1150/3942. Questultima norma, perd, esige che il PRG
considert la totalith del territorio e tale regola vale anche pet la vatriante

agmpee @ Tma

ripattizione delle
zone (C. costle n. 179/1999).

Invero Tarticolo 7 citato indica al punto 5 1 “vincoli da osservate nelle

Zone @ TCATALETE  storico, ambientale, paesistico”, che non sono

necessatiamente espropriativi e che rappresentano una limitazione di
ordine generale ricadente su una pluralita indistinta di beni e per finalita di

interesse pubblico € non per la localizzazione puntuale di un’opera
pubblica (Cass. Civ. T, n. 19924 /2007).

Trattasi dei vincoli denominati conformativi, concernent! intere categorie

di beni, cui ¢ stata assegnata quella configurazione nel contesto pin
generale di tutta la disciplina del tertitorio.

Nel caso in esame, la destinazione “ambientale paesistica™ viene fatra
discendere dalla natura oggettivamente inedificabile del tetreno, stante la
sua “alta peticolositd” dal punto di vista geologico; trattasi di una scelta
non legata al “valore”, bensi alla natura intrinseca della zona.

va N DNARTIN0T REGRIC é % Pagina 7 di 10




In sostanza, il Comune ha murtato la classificazione del terreno che da

S dificabilit rélativa, subordinata a vedfiche in Joco) & diventats
b “P3 (inedificability to ), senza alcuno studio” tetnico ditetto ed
: approfondito della zopna. , i o

Lo studic geopnostico di base & quello del PRG, che, put classificando i ‘
tertent i “A3” della “carta del rischio geologico”, comunque consentiva
una limitata edificabilita, con obbligo di eseguire approfondite indagini
geognostiche preventive; Ia trasposizione nella “carta della peticolositd” in

“P3” & avvenuta su base tralatizia, portando allinevitabile insetimento in
zoua inedificabile (G2 o H1).

I s T e -

A= n

Linedificabiliti, connessa allg tipologia assegnata, risulta in sostanza
comrelata al “Hschio idrogeologico™, che ¢ prioritatio e fa da o
- Bostificazione alla scelta urbsnistica negative,

o

pr—

e . e WL . . . ——
Va sulla questione ticordatz Ia sentenza di questo Ttibunale n. 700,/2005

(confermata in appello con sentenza parzizle n.1282/2007), in punto di 1
CSAME CAsO per c¢aso, ovvero di “inedificabilit rclativa e previo '
— . controlle™ g previsione secca ed assoluta della, variante impugnata, per

poter rappresentare un mutamento ragionevole dalla “pericolosita

potenziale” nella sceltq precisa ed univoca di “ale peticolositd reale”, £7. 0 (
avtebbe dovuto procedere ag indagini tecniche effettive e documentate. (3 D
scientificamente, trattandosi di una compressione del diritto di proptetd, & . &
tutelato dall’ordinamento (att 42 cost. e 832 c.c.), tafforzato nel caso in T ¢
esarme da un comprovato affidamento,

(

In sostanza, i principi, ctiteti ed obiettivi della vatiante, senz’altro (
condivisibili e comunque hon discudbili in questa  sede, devono .
. e S .

necessatamente trovate Un 1SCONtro in CONCreto.

Riassumendo, 1 vigjo logico delPoperato comunale discende dalla n
. Citcostanza che la rlevaney paesistica non & stata una scelts di ;
Individuazione tta e diverse tipologie di aree a rilevanza ambientale, bensi

la conseguenza del ritenuro e metamente potenziale rischio idrogeologico.
Ovviatnente Pinedificabilits as
da quelle eologiche, ma non appare corretta lopetazione comunale di far

Infine, nel caso in esame, sisulta poi dimostrato in causa che Pares de qua %

- Bon ¢ sottoposta al vincolo di piani sovraordinat, ma unicamente alla
classificazione P3 della varante. ; : nsiee

8. Quanto testd {llysteato appare sufficiente per accogliere il ficorso e
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* anmllaye; fisturalmente nella sola parte che concetne Patea di proprietd
+ - delly spatte ricorrente, sia la delibera 164 -del 26 luglio- 2004 con cul 1 -
.. . Consiglio comunale di Pescata ha adottato una vatiante,al PRG, sia la . -
- deliberazione del Consiglio corunale & Pescara n 94 dell’8 giugno 2007
. recante “Approvazione della vatiante per {1 PRG delle invariant pet lo

sviluppo  del  tetritorio.  Adozione di varante specifica al PRG
approvato.”. :

Restano ovviamente salvi { rovvedimentl che lamministrazione
comunale, nella sua discrezionalita, vorta adottate tempestivamente per
notmare dal punto di vista urbanistico Parea in questione, tenendo in
debito conto la presente pronuncia.

Le spese di giudizio, secondo 1a nota regola, fanno catico al Comune €
sono liquidate in disposiivo.

e e p O

: 11 Tribunale Amtninistrativo Regionale per IAbruzzo, Sezione di Pescara,

| fespinia  ognd contratia  istanza ed eccezione, definitivamente
T pronunciandorsul tieotso i premessa; 1o atcoglie comeda totivazione.
LN

Condanna 3| Comune di Pescara alla sifusione 2 favote della ditta
- sicortente delle spese ed onorati di giudizio, che fiquida in complessivi
euro 2.000 (due mila) oltre agli oner accessori ove dovutl.

Ogdina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorith amministrativa.

Cosi deciso in Pescara nella camera di consiglio del giorno 18/12/2008
con-lintervente-derMagisteatic— — —————7"— """

i8] Umberto Zuballi, Presidente, Bstensore

Michele Eﬁantouio;-()onsiglitté— g

Dino Nazzato, Consigliere

ot AL

" 1L PRESIDENTE, ESTENSORE

Ink
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