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R.G. N. 2917/2017  

 

  

TRIBUNALE ORDINARIO DI CREMONA 

SEZIONE CIVILE 

 

Il Giudice, a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 23/01/2025, ha pronunciato 

la seguente  

ORDINANZA 

Sull’istanza di assegnazione del lotto 2 avanzata dai comproprietari non esecutati. 

Tale istanza era già stata proposta prima e dopo l’emissione della sentenza del Tribunale 

(confermata poi in Appello con la sentenza pubblicata in data 7.10.2024) con cui è stato 

disposto lo scioglimento della comunione. 

In quella sede (e prima ancora, in sede di esecuzione forzata) la stessa era stata interpretata, 

per come proposta, come richiesta di separazione della quota in natura, con concentrazione 

del diritto dei comproprietari su uno solo dei due immobili oggetto di pignoramento e 

“liberazione” dell’altro per la vendita forzata. In questi termini, l’istanza è stata rigettata sia 

dal G.E. che dal Giudice della divisione che dalla Corte d’Appello. 

In ogni caso, dopo la sentenza del 20.02.2020 (ed in particolare con istanza del 1.06.2020), 

i comproprietari Maccalli Gianlorenzo, Boschiroli Andrea, Boschiroli Sara Maria Elsa, 

Boschiroli Cecilia, Boschiroli Elisa e Boschiroli Loretta hanno chiesto, letteralmente, “di 

disporre con ordinanza ai sensi e per gli effetti di cui agli art. 720 cc. E delle norme di legge 

l’assegnazione dell’immobile di cui in premessa, lotto 2, così meglio descritto a pagina 28 

della CTU” depositando contestualmente “una somma da determinarsi ai sensi del 

combinato disposto degli artt. 506 e 568 c.p.c.” con assegno circolare non trasferibile 

intestato a Red Sea SPV s.r.l. per euro 3583,00 “pari alla differenza tra il valore della loro 

quota complessiva ed il valore del lotto n. 2: euro 256.094,30 valore lotto n. 2 – euro 

252.511,74 valore delle quote dei comproprietari”. 

L’istanza così come proposta non può essere accolta. 

Se è vero, infatti, che la natura di diritto potestativo riconosciuta da giurisprudenza e dottrina 

prevalenti e preferibili in relazione alla domanda di assegnazione prevista dall’art. 720 c.c, 

determina che il Tribunale debba solo verificarne la regolarità, senza poterne sindacare 

l’opportunità, è altrettanto pacifico in giurisprudenza che il comproprietario (o i 

comproprietari) che formula istanza di assegnazione della quota di un immobile soggetto a 

divisione riconducibile al comproprietario debitore – esecutato debba offrire, quale 

corrispettivo del trasferimento di detta quota, il valore commerciale della stessa per come 

individuato dall’esperto nel corso della stima endo-esecutiva o dal CTU nel corso dello 

stesso giudizio divisionale. 
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Nel caso di specie, invece, gli istanti offrono un mero conguaglio che tenga conto anche del 

valore monetario relativo alla quota di comproprietà dell’altro bene immobile oggetto di 

divisione, così snaturando sia la domanda di assegnazione dell’altrui quota (che va così a 

incidere anche su altro bene diverso da quello oggetto di istanza), sia lo stesso giudizio di 

divisione endo-esecutiva, che mira all’integrale liquidazione di tutti i beni pignorati ma non 

vendibili in sede esecutiva a causa della presenza di quote di proprietà di soggetti non colpiti 

dal procedimento esecutivo. 

Inoltre, con il meccanismo proposto dagli odierni istanti si andrebbe a ledere il principio 

della massima valorizzazione nella vendita dei beni interessati dal procedimento divisionale, 

dato che si cristallizzerebbero i valori dei due beni al fine di individuare il valore delle quote 

e il relativo conguaglio, con calcoli che non tengono conto del fatto che gli importi che 

verranno ricavati nel presente procedimento, in relazione alla quota pignorata dei beni stessi, 

dovranno destinarsi al soddisfacimento dei creditori esecutanti e non alla mera suddivisione 

in natura di beni appartenenti a soggetti prima legati da vincolo di comproprietà.    

Dunque, è necessario disporre, da una parte, la restituzione delle somme depositate dai 

proponenti l’istanza di assegnazione e, dall’altra, dare nuovo impulso alla vendita forzata 

dei due lotti ancora da liquidare, incaricando all’uopo l’avv. Deborah Ferrero di Crema, 

nominata Professionista delegato in sostituzione del defunto avv. Giuseppe Moretti, secondo 

le indicazioni che seguono. 

P.Q.M. 

- rigetta l’istanza di assegnazione proposta da Maccalli Gianlorenzo, Boschiroli Andrea, 

Boschiroli Sara Maria Elsa, Boschiroli Cecilia, Boschiroli Elisa e Boschiroli Loretta in data 

1.06.2020; 

- dispone la restituzione, a cura del Professionista delegato, dell’assegno di euro 3.582,58 

versato a corredo dell’istanza e recentemente sostituito ad opera dell’avv. Martino 

Boschiroli; 

- dispone la ripresa e prosecuzione delle operazioni di vendita dei due lotti oggetto del 

presente giudizio divisionale, secondo i valori base d’asta e le indicazioni catastali di cui 

all’ordinanza di delega del 20.02.2020, delegando l’avv. Deborah Ferrero, seguendo il 

contenuto dell’ordinanza di delega già richiamata, integrata dalle ulteriori indicazioni 

rinvenienti dall’approvazione delle nuove linee guida pubblicate sul sito del Tribunale di 

Cremona, in quanto compatibili attesa la pendenza del presente giudizio sin dal 2017. 

In primo luogo, peraltro, all’avv. Deborah Ferrero dovrà essere versato l’assegno per fondo 

spese, in misura pari ad € 5.000,00, ad opera di parte creditrice/attrice, se già non versato in 

ottemperanza al primo provvedimento di delega del 20.02.2020. 

Inoltre, il Professionista delegato dovrà effettuare le pubblicazioni sul PVP secondo le 

vigenti disposizioni di legge, adeguandosi in caso di differenze tra quanto contenuto nella 

delega originaria e quanto sopravvenuto in tema di pubblicità, partecipazione alle aste 

telematiche, decadenza o revoca dell’aggiudicazione e oneri di trascrizione/registrazione del 

successivo decreto di trasferimento. 

Infine, si ricorda che, versandosi in giudizio di divisione endo-esecutiva, prima di 

provvedere con la predisposizione del progetto divisionale sarà necessario che vengano 

liquidati i compensi del P.D., dell’attrice in divisione e di ogni altro eventuale ausiliario 

nominato in questo giudizio, dovendosi poi peraltro procedere a discussione ai sensi dell’art. 

789 c.p.c.    
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- dispone la fissazione dell’udienza del 18.12.2025 ore 9.30, per verificare l’andamento 

delle vendite 

Si comunichi alle parti costituite ed al Professionista delegato, avv. Ferrero. 

Cremona, 04/04/2025  

          Il Giudice 

              dott. Andrea Milesi 
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